George Eduard ROGHINA

Hotararile ,,pilot” ale Curtii Europene a Drepturilor Omului -
remediu indirect efectiv pentru incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de catre state?

I. Consideratii introductive

Instanta jurisdictionala europeana de la Strasbourg — confruntatd, pe de o parte, cu o
multitudine de cauze in care este reclamata incalcarea aceluiasi drept conventional, avand o
origine similard, iar pe de alta parte, cu lipsa de reactie a statelor membre ale Consiliului Europei
si a Statelor Parti la Conventia europeana a drepturilor omului in a raspunde solicitarilor Curtii
si de a remedia ,,efectiv” situatia problematica — a fost nevoitd sa gaseasca si pe cale pretoriana!
o solutie viabila, care sa se incadreze pe deplin ,liniilor directoare” ale Conventiei, respectiv
care sa se impuna Statelor Parti prin forta argumentatiei, de naturd a le determina, in cazul unei
condamnari, sa indeplineascad intocmai si cu buna-credinta obligatiile circumscrise ,,executarii
hotararilor” pronuntate de ea.

Pentru fundamentarea propriului ei demers, Curtea s-a axat in principal pe argumentele de
text existente Tn art. 1 coroborat cu art. 14 i35 din Conventie. Primele doud norme conventionale
amintite instituie principiul ,,loialitatii conventionale”, in sensul ca L inaltele Parti contractante
recunosc oricarei persoane, fara nicio deosebire?, aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul T al Conventiei europene a drepturilor si libertatilor fundamentale™. De
asemenea, instanta europeana ,,nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cailor de recurs interne,
asa cum se intelege din principiile de drept international general recunoscute, si intr-un termen
de 6 luni, incepand cu data deciziei interne definitive”. Din economia acestor din urma texte

' Alaturi de ,,reforma pe cale pretoriand” a mecanismului jurisdictional al instantei europene de
contencios al drepturilor omului realizatd de insdsi instanta de la Strasbourg, actualmente, sunt de
remarcat si reformele — cu acelasi rol de eficientizare al sistemului european de protectie a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului — intreprinse i instituite prin intermediul Protocolului nr. 11
Aditional la Conventie (intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998), respectiv Protocolului nr. 14 Aditional la
Conventie — recent ratificat de catre Rusia (si intrat in vigoare la 1 iunie 2010) —, la Conventia europeana
a drepturilor omului.

2 ,Bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”
(art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului — Interzicerea discriminarii).

3 ,,Se poate lesne observa ca textul art. 1 vorbeste numai despre drepturile si libertatile definite
de Conventie; autorii ei nu puteau face referire la cele prevazute de protocoalele sale aditionale. Or,
dispozitiile acestora fac parte din Conventie si alcatuiesc, Impreuna cu acestea, un tot unitar, un corp
comun. De aceea, art. 1 trebuie a fi citit in sensul ca statele contractante recunosc persoanelor aflate
sub jurisdictia lor toate drepturile definite de Conventie si de protocoalele sale aditionale” (C. Birsan,
Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 56-57).
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rezultd asadar necesitatea respectarii principiului subsidiaritatii*, potrivit cu care asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului are a fi realizata, in primul rand, in
ordinea juridica interna (nationald) a statelor membre, si numai ulterior — daca o atare respectare
nu este efectiv Indeplinitd — este posibila si indreptatitd incidenta jurisdictiei instantei europene
de contencios al drepturilor omului. In acest sens, Curtea a decis®, cu valoare de principiu, ca,
in examinarea oricarei cauze ce pune in discutie o pretinsa incalcare a unui drept aparat de
Conventie si/sau protocoalele sale aditionale, ea trebuie sa tind seama de natura particulara a
Conventiei, ,,instrument al ordinii publice europene de protectie a fiintelor umane” si de rolul
ei, care este fixat de art. 19, si anume ,,asigurarea respectarii angajamentelor asumate de statele
contractante la Conventie”. Totodata, in acord cu normele conventionale, acest principiu
al subsidiaritatii este specific nu doar instrumentului international regional (european), ci si
dreptului international in general’.

* Curtea a decis c statele se bucurd de o mare libertate in alegerea mijloacelor de naturd a permite
sistemelor judiciare s respecte exigentele Conventiei. Avand 1n vedere ca obligatia ce incumba statelor
este una de rezultat, misiunea Curtii se rezuma la a examina daca mijloacele alese de ele in acest domeniu
conduc la rezultatele care sunt compatibile cu dispozitiile Conventiei. Potrivit dispozitiilor art. 19
din Conventie, sarcina Curtii constd in a asigura respectarea angajamentului asumat de catre statele
contractante. Rezulta, asadar, subsidiaritatea mecanismului de control al Curtii, in raport cu sistemele
nationale care garanteaza drepturile omului. Consacrarea unui astfel de principiu este legitima in masura
in care autoritatile nationale sunt cel mai bine plasate, a priori, pentru a aprecia probele prezentate in fata
lor. In cazul in care Curtea trebuie sa se pronunte in ultima instanta cu privire la respectarea exigentelor
Conventiei, aceasta nu poate substitui aprecierii autoritatilor nationale o alta apreciere a ceea ce ar putea
fi cea mai buna politica in materie. Obiectivul Conventiei nu este de a inlocui drepturile nationale, ci de
a atenua eventualele deficiente constatate. Pentru analiza principiului jurisprudential al subsidiaritatii
specific sistemului european de protectie a drepturilor omului instituit de Conventia europeana a
drepturilor omului, a se vedea B. Selejan-Gutan, Protectia europeana a drepturilor omului, ed. a IV-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 36-44.

S CEDO, cauza Loizidou c. Turcia, hotararea din 23 martie 1995; cauza Cipru c. Turcia, hotararea din 10
mai 2001; cauza Garcia Ruiz c. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999, in C. Birsan, op. cit., p. 1023-1024.

¢ 1n cadrul Conferintei la Nivel Inalt privind Viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului (Interlaken,
18-19 februarie 2010), din initiativa Presedintiei elvetiene a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
s-a reafirmat (pct. B. 4. din Planul de actiune privind implementarea Conventiei la nivel national) aspectul
potrivit caruia ,,responsabilitatea primara in asigurarea aplicarii si interpretarii Conventiei revine Statelor
Parti, fapt pentru care este recomandat ca ele sa se angajeze in continuare in: a) procesul de crestere a
gradului de cunoastere, de catre autoritatile statelor nationale, a semnificatiei standardelor conventionale
(si sa asigure aplicarea lor); b) executarea intocmai si cu bund-credinta a hotararilor Curtii la care sunt
parte, asigurandu-se ca sunt intreprinse cele mai bune masuri in vederea prevenirii incalcarilor similare
viitoare; ¢) insusgirea jurisprudentei evolutive a instantei europene, cu o opticd ce ia in considerare — in
situatia 1n care aceeasi problema de principiu se regaseste si in ordinea sa juridica internd — concluziile
desprinse dintr-o hotarare prin care s-a constatat violarea Conventiei de catre un alt stat; d) garantarea
faptului (prin instituirea de noi remedii judiciare, fie ele de naturd particulara sau generald) ca orice
persoana cu o pretentie argumentata privind incdlcarea drepturilor si libertatilor consfintite in Conventie
are la dispozitie un remediu efectiv in fata unei autoritati statale competente in materia acordarii unei
reparatii adecvate; e) cunoasterea stadiului de implementare a Recomandarilor adoptate — de Comitetul
de Ministri — pentru a ajuta Statele Parti sa-si indeplineasca obligatiile.

7 Atributul interpretarii si aplicarii normelor de drept intern revine, in primul rand, autoritatilor
nationale ale statului in cauza, in special instantelor sale judecatoresti. Regula potrivit careia recursurile
interne trebuie sa fie epuizate inaintea angajarii unei proceduri internationale este o reguld bine stabilita in
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in acelasi context, al ,,motivarii” hotararilor ,,pilot”, instanta de la Strasbourg a facut referiri
la art. 41 si 46 din Conventie. Intr-adevar, in baza art. 41 din Conventie, Curtea este in masura
sd solutioneze cauza aflata pe rolul ei, cu privire strict la situatia reclamantului (a partii lezate),
prin acordarea unei reparatii echitabile, insa numai cu conditia sine qua non a existentei
unei transgresari a Conventiei sau a protocoalelor sale si a unei insuficiente si incomplete
inldturdri a consecintelor acestei incdlcari de catre mecanismul statal consfintit de dreptul
intern al uneia dintre Inaltele Parti contractante®. Dupa prevede art. 46 — Forta obligatorie si
executarea hotararilor organului jurisdictional european, ,,Inaltele Parti contractante se obliga
sd se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate in cauzele in care sunt parti”
(§ 1), acestea (hotararile) urmand a fi transmise Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
cu scopul si rolul de a supraveghea executarea acestora (§ 2)°. In aceastd din urma norma
cu continut general'® in privinta obligatiei de conformare — a Statelor Parti la Conventie — la

dreptul international cutumiar. Intr-adevar, Curtea Internationala de Justitie aprecia, in cauza Interhandel
[cauza Elvetia c. SUA, hotararea din 21 martie 1959], faptul ca obiectul respectivului diferend international
justifica, in situatiile concrete ale spetei, cerinta parcurgerii preliminare a tuturor cailor judiciare interne
[.inainte de a se recurge la jurisdictia internationali este necesar ca statul in care s-a produs o incilcare
sa o poatd remedia, prin propriile mijloace, in cadrul ordinii sale juridice interne, dat fiind faptul ca
eventualitatea obtinerii de catre reclamant, In mod temeinic si legal, a pretentiei sale prin intermediul
hotararilor pronuntate de catre instantele judiciare interne va lipsi de obiect diferendul reclamat in fata
instantelor internationale” — opinia unuia dintre judecatorii diferendului (http:/www.icj-cij.org/docket/
files/34/2297.pdf., p. 28-29)]. Principiul subsidiaritatii este cel care st la baza oricarui mecanism de
protectie a drepturilor omului, fie el cu ,,vocatie universala”, fie cu ,,vocatie europeana”.

8 Art. 41 din Conventie — Satisfactia — prevede urmatorul aspect, i anume: ,,Dacd Curtea declard
cd a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”. Atunci cand un reclamant pretinde ca in fata Curtii ca
i-a fost incalcat un drept garantat de Conventie sau/si de protocoalele sale aditionale, jurisdictia europeana
este chemata sa controleze modul in care toate autoritatile nationale, in primul rand cele judiciare, au
aplicat dispozitiile Conventiei. Acest control nu este ,,de ordin general”, ci priveste o cauzd concretd
dedusd examinarii ei.

9 In cazul in care Comitetul Ministrilor considera ca supravegherea executirii unei hotarari definitive
este Tmpiedicatd de o dificultate in interpretare a acestei hotarari, el poate sesiza Curtea pentru a se pronunta
asupra acestei probleme de interpretare. Decizia cu privire al sesizarea Curtii se ia prin vot cu o majoritate de
doua treimi din numarul reprezentantilor care au dreptul de a participa la lucrarile Comitetului Ministrilor
(art. 47 § 3). In cazul in care Comitetul Ministrilor considerd ci o Inalti Parte contractanta refuzi si se
conformeze unei hotdrari definitive pronuntate intr-un litigiu in care este parte, acesta poate, dupa ce a
pus in intarziere Inalta Parte contractanti, si sesizeze Curtea cu privire la problema respectarii de citre
aceasta a obligatiei prevazute la art. 46 § 1, printr-o decizie luatd cu votul majoritatii de doua treimi din
numarul reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului Ministrilor (art. 47 § 3). Daca
Curtea constata o incélcare a prevederilor alin. (1), trimite cauza Comitetului Ministrilor pentru ca acesta
sd examineze masurile care se impun. Daca Curtea constatd c¢a nu s-a produs o incélcare a prevederilor
art. 46 § 1, va transmite cauza Comitetului Ministrilor, care va decide incetarea supravegherii executarii
(art. 46 § 2). Rezultd, asadar, cd pe taramul executarii hotararilor Curtii este posibil a fi constatate situatii
de ,,incalcare structurald” a unor drepturi prevazute de Conventie.

101n literatura de specialitate, in materia drepturilor omului s-a remarcat judicios aspectul ¢, prin efectul
de suspendare a examindrii cererilor similare (din perspectiva reclamantilor in aceste cauze), respectiv
prin cel de indicare a unor masuri cu caracter general (din perspectiva Statelor Parti) de tip legislativ
sau administrativ, ,,natura hotararilor «pilot» poate parea una controversatd”. Mai cu seamd, datoritad
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hotararile definitive ale instantei europene, Curtea a considerat si a gasit judicios faptul ca,
prin intermediul unei hotarari pronuntate asupra unei cereri aflate pe rolul ei, va putea impune
statului parat si obligatii care sa exceada sferei solutiei date cazului concret, dar, bineinteles, cu
conditia sa se circumscrie finalitatii necesare de inlaturare pe viitor, in cadrul ordinii juridice
interne a statelor membre ale Consiliului Europei, a deficientelor constatate in situatia faptica
concreta a unui caz supus analizei sale.

Il. Caracterul declarativ si cel relativ (efectul inter partes) al hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului fundamentat pe ,,autoritatea de lucru judecat”
a unor atare hotarari si ,,efectul erga omnes” grefat pe ,autoritatea de lucru
interpretat” a jurisprudentei instantei europene

Curtea a decis in mod constant ca hotararile sale au un caracter declarativ, statul condamnat
fiind chemat a alege mijloacele juridice de natura sa conduca la executarea acestora. Art. 46 § 1
statueaza in fine faptul cd statele s-au angajat s se conformeze deciziilor instantei europene
»in litigiile in care ele sunt parti”. Aceasta inseamna ca o hotarare a instantei europene nu
produce efecte erga omnes, ci inter partes, cel putin din punct de vedere al dimensiunii teoretice
referindu-se doar la partile litigiului — reclamantul si statul in cauza!!. Tot astfel, hotararea prin
care se constata existenta unei incalcari — a drepturilor si libertatilor garantate i proteguite de
Conventie — denuntatd de reclamant prin cererea sa nu constituie, prin ea insasi, ,,titlu executoriu”
pe teritoriul statului respectiv sau , titlu” care sa poata fi investit cu formulad executorie. Statul
condamnat este cel care trebuie sd asigure si sa realizeze intr-o manierd concreta si efectiva,
prin mijloace adecvate'?, executarea hotararii.

implicarii Curtii in politica respectivelor hotarari (prin Regula 61 de codificare a ,,procedurii hotararilor
«pilot»”) ,,se pune in discutie pregnant (spre deosebire de «hotararile obignuite») principiul conventional
al suveranitatii” mecanismului european de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
(B. Selejan-Gutan, Efectele hotararilor ,,pilot” ale Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra dreptului
national: o tema de reflectie actuald, in Revista de Drept Public nr. 1/2011, p. 79).

' In literatura de specialitate consacrati Conventiei s-a aritat ci autoritatea de lucru judecat a
hotararilor Curtii Europene are a fi distinsa de ceea ce s-ar putea numi autoritatea de lucru interpretat a
jurisprudentei instantei europene, dat fiind faptul ca aceasta din urma este cea care indreptateste depasirea
limitelor cazurilor concrete solutionate de ea si produce efecte erga omnes”. In acest sens a se vedea
C. Birsan, op. cit., p. 1554-1557 si 1574 si C.-L. Popescu, Protectia internationala a drepturilor omului,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 270.

12 Exempli gratia, daca incalcarea constatatd de Curte prin decizia sa s-a produs printr-o hotarare
judecatoreasca interna, prin ipoteza definitiva si irevocabild (in materie penald) sau irevocabild (in materie
civila), cea mai adecvata solutie pentru a asigura punerea in conformitate a situatiei reclamantului pe plan
national cu decizia instantei europene este, potrivit Recomandarii (2000)2 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, instituirea unei proceduri de revizuire a hotararii interne in discutie. Recomandarea
(2000)2 privitoare la ,,reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel intern ca urmare a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului” precizeaza ca ,,avand in vedere obligatia unui stat contractant —
condamnat de instanta europeana pentru incélcarea unui drept garantat de Conventie — de a executa hotararea
acesteia si posibilitatea lasata acestui stat de a determina ce masuri apar ca fiind adecvate pentru a realiza
restitutio in integrum, tinand seama de mijloacele juridice pe plan national si de faptul ca, in anumite situatii,
mijlocul cel mai eficace de realizare a repunerii reclamantului in situatia anterioara este reexaminarea sau
redeschiderea procedurii in cauza datd”, Comitetul Ministrilor ,,invita (...) statele contractante sd asigure
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Cu toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca obligatia de a executa o hotarare cu
caracter declarativ producétoare de efecte juridice inter partes a fost asumata, prin Conventie
(art. 46), de catre fiecare stat fatd de intreaga comunitate a statelor contractante si ca ,,forta
obligatorie” a hotararilor instantei europene depaseste cu mult cadrul individual al procedurii
solutionarii unei cauze si al rezultatului acesteia, respectiv insasi hotararea Curtii prin care se
constata existenta incdlcarii unui drept garantat de Conventie al carui titular este reclamantul.
In concret, ea priveste, in egald masuri, si necesitatea adoptarii unor masuri de ordin general
si individual (punctuale) in ordinea juridica internd, menite a inlatura producerea, in viitor, a
unor incalcari de genul celor evidentiate prin hotararea instantei europene ce are a fi executata
de statul in cauzd'®. Din asertiunea anterioara se desprinde, asadar, aspectul potrivit cu care
obligatia juridica impusa unuia dintre statele contractante — printr-o hotarare de condamnare —
are in continut doud categorii de masuri, si anume o primd categorie de masuri individuale
ce privesc numai redresarea situatiei reclamantului/repunerea sa in situatia anterioara faptei
prejudiciate prin modalitatea juridica restitutio in integrum'®, respectiv o a doua ce se refera la
necesitatea adoptarii unor masuri cu caracter general prin raportare tocmai la situatia faptica
reclamata — generatd de Insasi existenta, in ,,legislatia nationald” sau in ,,practica autoritatilor
statale”, a unor reglementari, dispozitii si/sau actiuni ori inactiuni ale acestora din urma contrare
prevederilor Conventiei.

Pornind de la ,,evidenta” potrivit careia jurisprudenta instantei europene a drepturilor omului
se infatiseaza drept un veritabil instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale
drepturilor omului ale statelor contractante, prin luarea in considerare a standardului minim
de protectie dat de prevederile Conventiei, se poate mentiona, pe drept cuvant, cd ,,autoritatea
de lucru interpretat” — ce depaseste cadrul individual al cazurilor concrete solutionate de
Curte — autoritate specifica jurisprudentei sale ca rezultat al interpretarii si aplicarii dispozitiilor
Conventiei'®, produce efecte erga omnes.

pentru reexaminarea cauzei, inclusiv prin redeschiderea procedurii (solutionarii ei), in situatia in care Curtea
a constatat o incalcare a Conventiei” (C. Birsan, op. cit., p. 1560).

13 {n cauza Scozzari si Giunta c. Italia, hotararea din 13 iulie 2000, Curtea a statuat in sensul ca ,,statul
parat, tinut responsabil de o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale aditionale, este chemat nu
numai sa plateasca reclamantului sumele acordate cu titlu de satisfactie echitabila, dar si sa aleaga, sub
controlul organului executiv (Comitetul de Ministri) al Consiliului Europei, masurile generale si/sau,
daca este cazul, masurile individuale pe care trebuie sa le adopte in ordinea sa juridica internd, spre a pune
Maestri c. Italia, hotararea din 17 februarie 2004, instanta europeana a precizat ca statele contractante
s-au obligat prin ratificarea Conventiei ,,sa depund toate diligentele, sa intreprindad toate demersurile
pentru ca dreptul intern sa fie pe deplin compatibil cu dispozitiile ei, respectiv sd elimine orice eventual
obstacol, de fapt sau de drept, la redresarea efectiva a situatiei reclamantului”.

4 Modalitatile practice de natura a conduce la repunerea victimei in situatia anterioard depind de
natura incélcarii constatate de instanta europeand prin hotararea ce are a fi executatd de statul in cauza —
acesta beneficiind de o ,,marja de apreciere” in alegerea celor ce apar ca fiind adecvate.

15 Potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specifica a instantei europene este interpretarea si aplicarea
prevederilor acesteia. Pornind de la aceastd dispozitie, prin luarea in considerare a faptului ca sistemul
european de protectie a drepturilor omului este un sistem de garantie colectiva a acestor drepturi, bazat
nu pe reciprocitate, ci pe angajamentul comun al statelor contractante de a asigura respectarea lor, s-a
spus pe buna dreptate ca eficacitatea dreptului european al drepturilor omului nu ar putea fi variabila,
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lll. Regula 61 din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului: codificarea
procedurii hotararii ,,pilot”

La 17 noiembrie 2010, Comisia pentru probleme juridice si drepturile omului din cadrul
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei a adoptat al 7-lea Raport privind punerea in
aplicare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului'®. Comisia a analizat situatia a noud
state in care probleme structurale majore au condus la violari repetate ale Conventiei europene,
precum si la utilizarea procedurii hotararilor ,,pilot”: Bulgaria, Grecia, Italia, Moldova, Polonia,
Romania, Federatia Rusa, Turcia si Ucraina. Problemele majore continua sa fie durata excesiva
a procedurilor judiciare (Italia, Romania), neexecutarea deciziilor judiciare interne (Ucraina si
Rusia), relele tratamente practicate de functionarii fortelor de ordine si absenta unor anchete
eficiente in acest sens (in special in Rusia si Moldova), detentia ilegald sau durata excesiva
de detentie (Moldova, Polonia, Rusia i Ucraina). De aceea, considerand ca aceste probleme
sunt Ingrijoratoare, aducand atingere ,,preeminentei dreptului” in statele respective, a facut o
serie de recomandari pentru fiecare stat in cauza in vederea remedierii problemelor sistemice
care continud sd genereze numeroase cereri repetitive In fata Curtii i care implicit pericliteaza
eficacitatea sistemului european de protectie a drepturilor omului'’.

Pe acelasi plan, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a introdus o noud reglementare
care codificd ,,procedura hotararii «pilot»” actuald'®, aplicabild in cazul in care existd o
disfunctionalitate sistemica sau structurald in tara vizata, care a determinat sau are potentialul
sd determine inaintarea unor cereri similare Curtii. Avand in vedere experienta Curtii in
implementarea acestei proceduri in diferite tari si situatii, noua reglementare introduce un cadru
normativ clar pentru procedura hotararii ,,pilot”. Este vorba de Regula 61 care a fost inclusa
in Regulamentul' Curtii de la Strasbourg din data de 1 aprilie 2011, astfel fiind implementata
cerinta stabilitd in Declaratia Finala a Conferintei de la Interlaken® (18-19 februarie 2010)

potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept nationale. Tocmai de aceea, hotararile
instantei europene de contencios al drepturilor omului au nu numai rolul de a solutiona cauzele cu care
ea este sesizatd, ci si pe acela ca, pe un plan mai larg, sa clarifice, sa salvgardeze si sa dezvolte normele
Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care acestea si le-au
asumat in calitatea lor de Parti contractante la Conventie” (C. Birsan, op. cit., p. 1574-1575).

16 (http.//'www.assembly.coe.int/Communication/20101109 _arretsCE_F.pdjf)

17 0. Surdescu, Consideratii privind procedura hotararii ,,pilot” in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (http://drept.ucv.ro/RSJ/Articole/2010/RSJ2/Surdescu.pdyf).

18 De fapt, art. 61 alin. (1) din Regulament, codificdnd in mod expres o tehnicad deja consacrata in
jurisprudenta Curtii incd din anul 2004, adauga la textul Conventiei un tip de hotarari cu efecte speciale atat
asupra situatiei reclamantilor, cat si asupra statului-parat. (...) Cu toate ca nu este neobisnuitd (ineditd —
s.n.; e.g. procedurile extraconventionale ale ONU) semnalarea unor «incalcari grave si serioase ale
drepturilor omului» si nici luarea unor masuri generale ca obligatie a statului in executarea unei hotarari,
tehnica hotararilor «pilot» folosita de Curtea Europeana este unica, purtand, de fapt, amprenta sistemului
consacrat de Conventie §i mai ales de jurisprudenta proactiva a Curtii de pand acum” (B. Selejan-Gutan,
op. cit., p. 80).

Y (http://'www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6ACI1A02E-943C-4E06-94EF-EOBD377731DA/0/
REGLEMENT EN 2012.pdf)

2 (http.//www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/interlaken_declaration_en.pdf). in
cuprinsul Declaratiei de la Interlaken (18-19 februarie 2010) este prezent si un plan de actiune referitor
la chestiuni punctuale semnificative pentru buna-functionare a mecanismului jurisdictional european de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum cele relative la plangerile individuale
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privind viitorul Curtii. Atunci s-a solicitat Curtii ,,sa dezvolte standarde clare si previzibile
pentru procedura hotararii ,,pilot”, mai cu seama in privinta selectarii cererilor, procedurii de
urmat si examinarii cauzelor aménate”. Printre altele, Regula 61 stabileste urmatoarele: Curtea
va consulta reclamantul si Guvernul Statului vizat si orice alte parti implicate Tnainte de initierea
procedurii; Curtea trebuie sa identifice tipul de ,,masuri de remediere” pe care statul in cauza
este obligat sa le ia la nivel national; poate impune un termen-limitd pentru adoptarea acestor
masuri; poate amana examinarea cauzelor similare care sunt pe rolul Curtii pana la adoptarea
masurilor de remediere; acordurile amiabile trebuie sd cuprinda si masuri generale si de
redresare (cai de atac) pentru alti reclamanti potentiali; in cazul in care Statul vizat nu reuseste
sa se conformeze unei hotarari ,,pilot”, Curtea va relua examinarea cauzelor suspendate, dar cu
respectarea conditionalitatii impuse de § 6 din Regula 61, si anume atunci cand ,,interesele unei
bune administrari a justitiei” reclamd o atare reluare.

Procedura ,,pilot™! are trei scopuri: sa ajute cele 47 de state membre ale Consiliului Europei
care au ratificat Conventia sa rezolve problemele/disfunctionalitdtile sistemice sau structurale
existente la nivel national, prin masuri generale si individuale; sa ,,ofere” Statelor Parti la
Conventia europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale, cu titlu exemplificativ, mijloace
procedurale-remediu pentru situatiile in care sunt incalcate drepturi si libertati statuate la nivel
conventional; sa ajute Curtea de la Strasbourg sd examineze mai eficient i mai rapid cauzele
aflate pe rol, prin reducerea numarului de cauze similare, de obicei complexe, pe care ar urma
sd le examineze in detaliu.

IV. Hotarérile ,,pilot” in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
cauza Burdov c. Rusia

Procedura ,,pilot” si-a inceput in mod oficial existenta in cursul anului 2004, odata cu celebra
hotarare ,,pilot” pronuntatd in cauza Broniowski c¢. Polonia* vizand domeniul proprietatii.
Problema de drept invocata in speta a constituit-o atingerea adusa dreptului de proprietate al
reclamantilor prin ineficienta sistemului de despagubire proiectat de Polonia in vederea repararii
prejudiciului cauzat unui numar de aproximativ 80.000 de persoane, ca urmare a pierderii
proprietatilor (ce fusesera incorporate in Uniunea Sovieticd) In conditiile retrasarii frontierei

adresate Curtii, implementarea efectiva a instrumentului international european la nivel national, cauzele
repetitive, procedura ,.filtrarii” cauzelor, misiunea Curtii etc.

! Instanta jurisdictional europeana recurge la procedura ,,pilot” in urma unor cauze repetitive ce-si au
izvorul intr-o disfunctionalitate a uneia (sau mai multora) dintre ,,componentele ordinii statale interne”.
,Prin cauze repetitive intelegem acele cauze generate de plangeri individuale impotriva aceluiasi stat,
formulate de persoane diferite, fara legatura intre ele, dar care reclama incélcari similare (nu neaparat
identice) ale drepturilor omului, de naturda sa contureze o disfunctionalitate sistemica intr-un anumit
«domeniu de activitate» al statului. Dupa un numar suficient de cauze repetitive, in care a atras atentia
asupra problemei de sistem, in considerentele hotararilor sale, in cazul lipsei de reactie a statului la criticile
formulate, Curtea urmeaza sa selecteze o cauza reprezentativa in care va pronunta o hotarare «pilot»”
[C. Dragusin, Cauzele ,,pilot” la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si reverberatiile acestora asupra
Romaniei, 1n special in problema restituirii proprietatilor, in Dreptul nr. 12/2010 (anul XXI), p. 137].

22 Hotararea din 22 iunie 2004, cererea nr. 31443/96 (http://www.jurisprudentacedo.com). Curtea a
apreciat ca statul polonez a lipsit de orice eficienta drepturile reclamantei, fard a incerca vreo solutie de a le
da satisfactie concreta si ca este nevoie sa se adopte masuri generale, prin cai legislative si administrative,
pentru asigurarea despagubirii efective si intr-un timp rezonabil a celor indreptétiti la compensatii.
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statului polonez dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Disfunctionalitatea identificatd de
Curte era reprezentatd de aspectul ca, desi li se recunostea dreptul de a fi despagubite, in fapt,
din cauza unor deficiente de reglementare si aplicare a legii, persoanele indreptatite nu intrau
in mod efectiv In posesia sumelor de bani cuvenite cu titlu de justd despagubire. De aceea,
statului polonez 1i era reamintit faptul ca trebuie sa garanteze, prin masuri legale si practici
administrative corespunzatoare, respectarea si valorificarea, in mod real si efectiv, a ,,dreptului
de a fi creditat” invocat de persoanele prejudiciate. La scurtd vreme (in anul 2005), pentru a
se alinia exigentelor CEDO, Statul polonez, prin intermediul Parlamentului, a adoptat o lege
in care erau instituite doud modalitati alternative — lasate la optiunea persoanei vatamate — de
realizare a ,,dreptului de a fi creditat”, si anume: posibilitatea alegerii variantei de a fi indestulat
prin compensare (in urma vanzarii la licitatie publica a unui bun imobil aflat In patrimoniul
statului), respectiv posibilitatea ,,imbratisarii” variantei de a primi o indemnizatie, cu mentiunea
ca ambele (compensarea i indemnizarea) erau plafonate la 20% din valoarea bunului. Ulterior,
Curtea socotind masura plafonului imaginat de statul polonez ca fiind una fundamentata pe
interesul public si proportionala?, Comitetul de Ministri — la sesiunea din septembrie 2009 —
a emis rezolutia finald care a consfintit executarea hotararii ,,pilot” in cauza Broniowski
c¢. Polonia.

Un domeniu in care instanta de la Strasbourg a gésit prin intermediul procedurii hotararilor
,»pilot”, de asemenea, probleme sistemice importante este cel al dreptului-garantie al procesului
echitabil statuat de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Astfel, relativ recent,
in cauza Burdov c. Rusia*, Curtea a identificat o disfunctionalitate sistemicad concretizatd in
neexecutarea hotararilor judecétoresti sau executarea lor cu intarziere, impunand statului rus
un termen de 6 luni de la rimanerea definitiva a hotararii, in care sa adopte masuri de natura sa
asigure ,,dreptul de acces la justitie” al reclamantului (/afo sensu, incluzand in continutul sau si
executarea intr-un termen rezonabil a hotararilor judecatoresti pronuntate in procedura interna)
ca o componenta de prim rang a ,,procesului echitabil”.

In cauza Burdov c. Rusia, starea de fapt™> este circumscrisd la cazul unui cetitean rus,
Anatoly T. Burdov (ndscut in 1952, Sahti, regiunea Rostov) care la data de 1 octombrie 1986
a fost solicitat de catre autoritatile militare ruse sa acorde asistentd in cadrul operatiunilor de
urgentd efectuate ca urmare a dezastrului de la centrala nucleara Cernobil. Asistenta sa efectiva
s-a finalizat la data de 11 ianuarie 1987, iar drept consecintd nefasta s-a Tmbolnavit din cauza
expunerii prelungite la emisiile radioactive. Avand 1n vedere acest din urma considerent, el era
indreptitit la acordarea a numeroase beneficii sociale de citre autorititile ruse competente. Insa,
deoarece acestea nu au fost capabile sd acorde respectivele beneficii cuvenite in cuantumul
prevazut de lege si intr-un termen rezonabil, reclamantul le-a actionat in justitie, in numeroase
randuri (Incepand cu anul 1997), la instantele de judecatd din ordinea internd. Desi instantele

2 CEDO, cauza Witkowska-Tobola c. Polonia, decizia de radiere de pe rol din 4 decembrie 2006,
§ 64-68, in C. Dragusin, op. cit., p. 143.

24 CEDO, cauza Burdov c. Rusia, hotararea din 15 ianuarie 2009 (definitiva la 4 mai 2009). Pentru
situatii de disfunctionalitate structurala referitoare la executarea cu intarziere sau neexecutarea hotararilor
judecatoresti pronuntate in ordinea juridica internd ucraineand si moldoveneasca, a se vedea CEDO,
cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov c. Ucraina, hotararea din 15 ianuarie 2010; cauza Olaru c. Republica
Moldova, hotararea din 28 octombrie 2009.

25 Utrecht School of Law, Netherlands Institute of Human Rights (http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/
Hofnsf/...).
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au dat castig de cauza pretentiilor reclamantului, hotararile judecatoresti au ramas neexecutate
sau executate cu intarziere.

De mentionat este si faptul ca prima hotarare de condamnare (hotararea din 7 mai 2002) a
Statului rus la CEDO il are ca protagonist tot pe Anatoly T. Burdov?*, instanta europeand de
contencios al drepturilor omului socotind judicios, in cuprinsul ei, ca au fost incalcate — prin
neluarea masurilor necesare executdrii hotararilor judecatoresti de catre autoritatile statului rus
o perioada indelungata de timp (ani de zile) — art. 6 din Conventiei si art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie.

Intre timp, reclamantul a obtinut, in ordinea juridicd internd, alte hotarari judecatoresti in
favoarea sa, si anume hotararea Tribunalului oragenesc Sahti din 17 aprilie 2003 (definitiva la
9 iulie 2003), insa executata efectiv doar la 19 august 2005; hotararea aceluiasi Tribunal din 4
decembrie 2003 (definitiva la 15 decembrie 2003), dar executata efectiv numai la 18 octombrie
2006; hotararea Tribunalului din 24 martie 2006 (definitiva la 22 mai 2006), insa executata in
totalitate numai la 17 august 2007; doua alte hotérari ale Tribunalului Sahti din 22 mai 2007 si
21 august 2007 au fost executate adecvat la 5 decembrie 2007, respectiv 3 decembrie 2007.

In noua sa cerere?’ adresati instantei de la Strasbourg, Anatoly Burdov a adus in atentie
ineficienta autoritatilor competente in materie ale Statului rus in a se conforma, intr-o maniera
concretd si efectiva, deciziilor instantelor judecatoresti interne pronuntate in favoarea sa,
invocand (din nou) nerespectarea art. 6 CEDO si a art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la
Conventie.

Cu privire la art. 6, Curtea Europeana a precizat faptul ca, dupa ce a analizat — in lumina
principiilor generale aplicabile — perioadele de Intarziere in executarea celor 5 hotarari, a ajuns
la concluzia ca primele trei (2 ani si o luna; 2 ani i 10 luni; 1 an i 3 luni) nu sunt compatibile cu
exigentele Conventiei In materie de executare a deciziilor judiciare definitive si ,,aduc atingere
substantei dreptului de acces la justitie al reclamantului”. Referitor la ultimele doua perioade de
intarziere In executarea hotararilor judiciare interne (6, respectiv 3 luni), instanta jurisdictionala
europeana a socotit ca intarzierile ,,nu Intrunesc caracterul de nerezonabilitate”. Astfel, Curtea a
hotarat ca, prin intarzierea in executarea hotararilor Tribunalului orasenesc Sahti din 17 aprilie
2003, 4 decembrie 2003 si 24 martie 2006, autoritatile ruse nu au respectat ,,dreptul la o instanta”
al reclamantului, incalcand art. 6 § 1 — Dreptul la un proces echitabil (stricto sensu).

Referitor la art. 1 din Protocolul nr. 1, instanta de la Strasbourg a socotit, ludnd in considerare
aspectul potrivit caruia hotérarile definitive si executorii pronuntate in favoarea reclamantului au
creat un ,,drept la creditare” legitim — considerat drept un atribut al proprietatii (jus possidend;,
usus) In sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 — cd intarzierea prelungitd a autoritdtilor ruse in
indeplinirea dispozitivului hotararilor a adus atingere dreptului reclamantului la folosirea in
bune conditiuni a sumelor de bani [bunurilor (/ato sensu)] care i se cuvin, drept pentru care a
constatat transgresarea art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie.

De asemenea, din oficiu (dar avand in vedere §i invocarea In alte cauze similare a lipsei
unor remedii interne efective pentru domeniul neexecutariii sau executarii cu intirziere a
deciziilor judecatoresti), Curtea a analizat posibila incidentd a art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv?® — in speta. Examinand situatia faptica concreta, a ajuns la concluzia ca ordinea juridica

26 CEDO, cauza Burdov c. Rusia (nr. 1), cererea nr. 59498/00.

27 CEDO, cauza Burdov c. Rusia (nr. 2), cererea nr. 33509/04.

28 Potrivit art. 13 din Conventie ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci



George Eduard ROGHINA 29

internd rusa nu se ,,.bucura” de o reglementare In materia ,,recursului efectiv”, fie el preventiv
sau compensatoriu, care sd permitd o indreptare a situatiei invocate, respectiv o despagubire
adecvatd si suficientd 1n situatia incalcarilor exigentelor Conventiei privind executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva statului sau entitatilor sale.

Totodata, instanta europeand a considerat adecvat sa recurga la aplicarea procedurii hotararii
,»pilot” —1n aceasta cauza cu care a fost sesizata — avand in vedere natura recurenta si persistenta
a problemelor (disfunctionalitatilor) evidentiate, numarul mare al persoanelor afectate de ele
(inclusiv potentialele victime care pot recurge, in viitor, la serviciul public rus de justitie) si
nevoia urgenti de a le asigura o ,,cale-remediu interna” rapida si adecvati. In viziunea Curtii,
ingrijordrile semnificative aduse in prim plan si constatdrile efectuate de deosebitele autoritdti
si institutii, la nivel national si international, sunt in consonanta cu cele peste 200 de hotarari
CEDO ce subliniaza problemele structurale in discutie”. Aceste chestiuni nu au afectat numai
victimele de la Cernobil, ca in situatia din cauza Burdov c. Rusia, ci si alte grupuri vulnerabile
insemnate din populatia Rusiei: in acest sens stau marturie neexecutarea deciziilor judecatoresti
in cazurile privind plata pensiilor, alocatiilor de copii, compensatiilor pentru prejudiciul suferit
in timpul indeplinirii serviciului militar sau pentru anchetarea penald gresitd a anumitor
persoane.

Astfel, Curtea a considerat ca, in lumina propriei examindri §i a celorlalte documente aflate
in posesia sa, incalcarile gasite reflectd ,,0 disfunctionalitate structurala persistenta”, fapt pentru
care situatia trebuie sa fie catalogatd drept ,,0 practicd statala incompatibild cu dispozitiile
Conventiei” — ce presupune, in vederea remedierii, implementarea unor masuri complexe
si comprehensive, posibil de naturd legislativa si administrativa, cu participarea diferitelor
autoritati de la nivel federal si local. Dupa cum, in lumina respectului datorat si art. 13,
instituirea unui recurs intern efectiv si autentic sau a unui sistem de remedii specifice fiecarei
situatii 1n parte, care sd asigure o despagubire indestuldtoare si eficienta unui numar larg de
persoane prejudiciate de atare violdri (precum neexecutarea sau executarea cu intarziere, deci
defectuoasa a deciziilor judiciare interne), este ,,0 obligatie pozitiva” de rezultat (s.n.) ce trebuie
indeplinita in termen de 6 luni de la data raménerii definitive a hotararii in speta®.

cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”. Cu
alte cuvinte, art. 13 ,,impune existenta unui recurs intern ce abiliteaza instanta nationala competenta sa
examineze continutul plangerii Intemeiate pe o dispozitie a Conventiei si sa ofere o reparatie adecvata”
(CEDO, cauza Kaya c. Turcia, hotararea din 19 februarie 1998, § 106).

» Ea a subliniat, cu ingrijorare profunda, ca violarile drepturilor omului constatate prin prezenta
hotarare s-au produs la doar cativa ani distanta de prima sa hotarare din cauza Burdov c. Rusia, hotararea
din 7 mai 2002 (fard a impune la acea vreme Rusiei, in lumina art. 46, obligatia de a adopta de urgenta, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, masurile preventive si reparatorii necesare inlaturarii deficientelor
constatate). De asemenea, a reafirmat ca neexecutarea sau executarea cu intarziere a deciziilor judiciare
interne se infatiseaza ca o problema recurenta in Rusia, care a condus la un numar de peste 200 de hotarari
CEDO de condamnare a statului rus (de la prima cauza Burdov c. Rusia), cu precizarea ca un numar de
aproximativ 700 de cauze cu acelagi obiect sunt pendinte in fata Curtii, cauze care — in anumite situatii —
ar fi in masura sa determine Curtea sd constate un ,,al doilea set de violari a drepturilor omului” ca cele
gasite in situatia prezenta examinata.

30 Curtea a hotarat suspendarea (pe o perioadd de 1 an de la data rimaénerii definitive a prezentei
hotarari ,,pilot”) a procedurilor in noile cereri adresate ei cu acelasi obiect (in numar de 1189). Cu toate
acestea, din respect pentru cererile depuse inainte de hotdrarea ,,pilot”, ea a luat o altd optica, statuand in
fiecare dintre ele faptul ca statul rus se afla sub obligatia de a asigura un remediu autentic — suficient si
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V. Rezultatul pronuntarii hotararii ,,pilot” in cauza Burdov c. Rusia: masuri
individuale si masuri generale intreprinse de Statul rus in vederea executarii
intocmai a hotararii

1. Masuri individuale

In vederea conformirii obligatiilor cuprinse in continutul hotararii ,,pilot” in cauza Burdov
c¢. Rusia, autoritatile ruse au remediat, in termenul prescris de Curte, toate deficientele reclamate
de justitiabilii rusi in cererile adresate instantei europene si comunicate Statului rus. Raportat
la situatia cauzelor suspendate de la solutionare, masurile — in directia executarii deciziilor
judiciare interne — au fost luate pentru a restabili drepturile unui numér de 861 de reclamanti,
culminand cu acorduri pe cale amiabila, cu comunicarea declaratiilor unilaterale ale Guvernului
rus in sensul afirmdrii disponibilitatii In efectuarea platilor sumelor de bani datorate in temeiul
hotararilor judecatoresti interne (ce constau in ,,echivalentul” prejudiciului efectiv produs —
damnum emergens) si a celor datorate ca urmare a daunelor suferite prin intarzierea sistematica
in onorarea lor (ce constau in ,,echivalentul” beneficiului nerealizat — lucrum cessans). La
3 august 2011, Curtea Europeand, achiesand la angajamentele si masurile concrete luate de
Statul rus pentru remedierea disfunctionalitatilor, a scos de pe rol 785 de cereri similare a caror
procedura era pendinte in fata ei’'.

2. Masuri generale

Caurmare a constatarilor instantei europene de contencios al drepturilor omului, in cuprinsul
hotararii ,,pilot” in cauza Burdov c. Rusia, un remediu intern efectiv al incalcarilor relative la
durata excesiva a executdrii (neexecutdrii) deciziilor judiciare interne a fost introdus in legislatia
Federatiei Ruse. Astfel, la 4 mai 2010 a intrat in vigoare Legea nr. 68-FZ din 30 aprilie 2010
privind ,,compensatiile pentru violarile dreptului la un proces intr-un termen rezonabil”, alaturi
de alte legi federale care instituiau modificari ale legislatiei existente pana atunci in Federatia
Rusa in materia executarii deciziilor judiciare §i a desfasurarii cu celeritate a procedurilor®.

adecvat — intr-un termen de 1 an de la data la care hotararea a devenit definitiva tuturor victimelor neplatii
sau platii cu intarziere nerezonabild a debitelor datorate lor, ca urmare a unei decizii judecatoresti, de
autoritatile statului rus (optica instantei va fi aplicata la toate cererile prealabile pronuntarii Hotararii
,»pilot” in cauza Burdov c. Rusia, iar in cazul celor ajunse 1n faza comunicarii Guvernului statului reclamat
in baza art. 54 § 2 lit. b), procedurile contradictorii vor fi de asemenea suspendate).

in baza art. 41 (privind acordarea unei satisfactii echitabile), apreciind ci sentimentul de frustrare al
reclamantului a fost amplificat de intarzierea culpabild a autoritatilor statale competente in materie sa
onoreze debitul consfintit prin decizii judecatoresti interne, instanta europeana de contencios al drepturilor
omului a marit cuantumul sumei de bani acordata cu titlu de satisfactie echitabila si, totodata, i-a acordat
suma de 6.000 euro cu titlu de daune morale.

31 Hotarérea ,,pilot” din 15 ianuarie 2009 pronuntatd in cauza Burdov c. Rusia (nr. 2), cererea
nr. 33509/04 (https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet? command=com.instranet. CmdBlobGet &I
nstranetlmage=1896568&SecMode=1&Docld=1771078& Usage=2).

32 In cadrul Lucrarilor Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (sesiunea din 15-16 decembrie
2006, documentul CDL-AD 2006. 036), Comisia de la Venetia a adoptat un ,,Studiu privind eficienta
actiunilor interne in materie de duratd excesiva a procedurilor” din care se poate retine o clasificare a
actiunilor posibil a fi initiate in cazul unei durate presupus excesive, respectiv: a) din punct de vedere al
obiectului: actiuni preventive sau de accelerare (ce vizeaza scurtarea duratei procedurilor pentru a evita ca
acestea sa devina excesive) si actiuni in despagubiri (ce ofera persoanelor interesate o despagubire pentru
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Scopul acestor ,,reforme” legislative a fost acela de a imbunatati semnificativ legislatia si sistemul
judiciar intern in vederea unei asigurari cat mai eficiente a protectiei drepturilor cetdtenilor
rusi la nivelul ordinii juridice nationale si, bineinteles, in vederea diminuarii cererilor adresate
instantei jurisdictionale europene®. La scurt timp dupa implementarea reformei legislative,
autoritatile din Federatia Rusa au intreprins o serie de masuri pentru asigurarea unei uniforme
aplicari a legii privind compensatiile, respectiv pentru crearea unei practici judiciare unitare in
materie’.

VI. Concluzie

Prin pronuntarea de ,hotarari «pilot»”, instanta de la Strasbourg ajutd — prin ,liniile
directoare” pe care le traseaza pentru inlaturarea viitoare a disfunctionalitatilor sistemice
existente (i constatate) in ordinea juridica nationala a Statelor Parti la Conventie — autoritatile
specializate statale sa recurgd la cele mai bune ,,solutii-remediu” pentru realizarea drepturilor
si libertatilor resortisantilor. Statele sunt cele care aleg modalitatile concrete considerate de ele
ca fiind cele mai eficiente in a atinge obiectivele circumscrise prin hotararea ,,pilot”, insa, cu
toate acestea, instanta europeana este cea care enumera punctual sarcinile generale de indeplinit

intarzierile care deja exista, fie ca procedura este in continuare in derulare sau este finalizata); b) din punct
de vedere al reparatiei oferite: actiuni pecuniare (ce o oferd o reparatie financiara pentru prejudiciul suferit
material si/sau moral) si actiuni nepecuniare (ce oferd o reparatie morala — recunoasterea incalcarii); c)
din punct de vedere al stadiului procedurii in care pot fi utilizate: actiuni ce pot fi initiate atat pentru
procedurile in derulare, cat si pentru cele finalizate si actiuni ce pot fi initiate doar pentru procedurile in
derulare (de exemplu, actiunea in accelerare nu va avea nicio utilitate In cazul unei proceduri finalizate,
situatie in care partea interesatd ar putea introduce doar o actiune in despagubiri pentru prejudiciul cauzat
ca urmare a duratei excesive a procedurii).

3 La 23 septembrie 2010, Curtea Europeand a pronuntat hotarérile in cererile nr. 27451/09 si 60650/09
(cauza Nagovitsyn si Nagiev c. Rusia), respectiv in cererile nr. 26716/09, 67576/09 si 7698/09 (cauza
Fakhretdinov si altii c. Rusia) 1n care a statuat faptul ca victimele duratei excesive a procedurilor judiciare
si ale neexecutarii hotararilor instantelor jurisdictionale interne trebuie sa parcurga, prealabil adresarii
instantei europene, noile ,,cdi-remediu” introduse in legislatia Federatiei Ruse.

Totodatd, cativa reclamanti (A.L. Balagurov, cauza Balagurov c. Rusia, cererea nr. 9610/05; T.M.
Zavyalova si O.A. Stepanova, cauza Zavyalov c. Rusia, cererea nr. 45236/04 etc.), ale caror cereri au
fost suspendate ca urmare a pronuntarii hotararii ,,pilot” in cauza Burdov c. Rusia, au socotit adecvat sa
recurga la noile ,,remedii” introduse in legislatia rusa inainte de pronuntarea Curtii in cererile lor. Astfel,
la 2 decembrie 2010 instanta de la Strasbourg a scos de pe rol (in baza art. 37 din Conventie) cererea
nr. 9610/05, cauza Balagurov c. Rusia, precizand ca reclamantul a recurs cu succes la ,,remediul” pus la
dispozitie de statul rus: ,,subliniind aspectul cé instanta judiciara interna a examinat cererea nr. 9610/05
privind acordarea compensatiilor cuvenite in conformitate cu criteriile conventionale, a constatat
incélcarea dreptului reclamantului la executarea deciziilor judiciare interne intr-un termen rezonabil si
i-a acordat o compensatie asemanatoare celei acordate de ea pe taramul art. 41 (satisfactie echitabild)
din Conventie in cazuri similare”. Concluzionand, Curtea a socotit ca hotararea instantei interne in cauza
Balagurov c. Rusia a intrunit cerintele hotararii ,,pilot” si ca despagubirea acordata a fost platita intr-o
perioada de timp conforma exigentelor Conventiei in aceasta materie.

34 Intr-adevir, pentru interpretarea si aplicarea uniforma a Legii compensatiilor de citre instantele
judiciare interne, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse si Curtea Comerciald Suprema a
Federatiei Ruse au adoptat Deciziile nr. 30 si 64 din 23 decembrie 2010 privind Aspectele problematice
concrete izvorate din aplicarea Legii compensatiilor.
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in vederea executdrii intocmai si cu buna-credintd (bona fide) a respectivei hotarari. Astfel,
., hotardrea «piloty” se infdtiseazd ea insdasi ca un autentic remediu indirect efectiv pentru
Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de catre state.

Asa cum subliniau — in cuprinsul Comentariilor ulterioare la Declaratia de la Interlaken —
si o serie de organizatii neguvernamentale internationale®, mai mult de 83% din cele peste
12.000 de hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in decursul ultimilor
50 de ani au constatat cel putin violarea unui articol din cuprinsul Conventiei de catre statele
membre. De aceea, se desprinde cu certitudine concluzia ca o implementare mai eficientd a
garantiilor conventionale la nivel national ar insemna o protectie mai eficienta §i un respect
mai profund pentru drepturile si libertatile omului din intreaga Europa. Totodata, s-ar reduce in
mod semnificativ necesitatea justitiabililor de a recurge la instanta europeana de contencios al
drepturilor omului.

In concreto, intreprinderea de «mdsuri active» de catre parlamentele nationale si
conceperea de «politici publice» de catre guvernele statelor membre, in directia implementarii
Conventiei In «ordinea juridicd nationald», sunt indispensabile pentru a conferi semnificatie
practicd principiului subsidiaritatii — In conformitate cu care responsabilitatea principala pentru
asigurarea respectarii «exigentelor» instrumentului european de protectic a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului revine statelor membre™®.

3 Amnesty International, the AIRE Center, the European Human Rights Advocacy Centre, the
International Commission of Jurists, Interights, Justice and Liberty in ,,Council of Europe: Comments
on follow-up of the Interlaken Declaration”, December 2010 (http.//www.amnesty.org/en/library/asset/
IORG61/018/2010/en/pdf).

36 (http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR61/018/2010/en/pdf, p. 5-6).



